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学，惟务求仁，盖精一之传也”; 孔子要门人 “求诸其心”，孟子讲 “仁，人心也。学问之道无他，






















审问者，问此者也; 慎思者，思此者也; 明辩者，辩此者也; 笃行者，行此者也。心外无事，心外无









物上求其所谓定理者也。是以吾心而求理于事事物物之中，析 ‘心’与 ‘理’而为二矣。”⑨ 事实
上，王阳明对于朱熹格物论的这一解读，纯属误读。
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蔽而所具之理未尝不在”瑏瑠。朱熹既讲 “天下之物莫不有理”，又讲 “心具众理”，因此并不是 “析
‘心’与‘理’而为二”，朱熹《大学章句》讲 “心具众理”，那么，为什么不直接探究其 “心”而
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全体大用无不明”，是因为“物我一理”。据 《二程遗书》载，问: “观物察己，还因见物反求诸身
否?”程颐曰: “不必如此说。物我一理，才明彼，即晓此，合内外之道也。”① 对此，朱熹作了具体
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对于冯友兰《中国哲学史》的这些观点，张岱年于 1937 年完成的 《中国哲学大纲》予以赞同，
并且作了进一步的发挥，不仅把朱熹与陆王的学说分别称为唯理论与唯心论，而且还特别强调朱熹唯
理论在根本上不同于张载的唯气论，对学术界产生了重要影响。1993 年，张岱年在 《我与中国 20 世
纪》中指出: “近几十年来，研究中国哲学史的，大多认为宋明理学分为两大学派，即程朱学派与陆




有不同意见。贺麟于 1938 年的一篇论文中说道: “七八年前，当我作 《朱子黑格尔太极说比较》一
文时，我即指出朱子之太极有两义: ( 一) 太极指总天地万物之理言; ( 二) 太极指心与理一之全体
或灵明境界言。所谓心与理一之全，亦即理气合一之全 ( 但心既与理为一，则心即理，理即心，心
已非普通形下之气，理已非抽象静止之理矣) 。”⑧ 在这里，贺麟不仅继续强调朱熹的 “心与理一”，
而且明确认为，朱熹讲“心与理一”，即“心即理，理即心”。
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